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Аналитическая справка по обобщению
материалов дел, судебные акты по которым пересмотрены

Первым арбитражным апелляционным судом в 2018 году

В соответствии с пунктом 4.1 плана работы Первого арбитражного апелляционного суда на первое полугодие 2019 года проведен анализ причин отмен (изменений) судебных актов арбитражных судов Владимирской области, Нижегородской области, Республики Марий Эл, Республики Мордовия, Чувашской Республики в 2018 году.

Как и в предыдущие годы, в 2018 году основными целями Первого арбитражного апелляционного суда были повышение уровня эффективности апелляционного производства, выработка единых подходов к применению норм действующего законодательства, а также всестороннее, своевременное и качественное рассмотрение жалоб, открытость и доступность правосудия.

Анализ статистических данных за отчетный период свидетельствует о ежегодном росте количества поступающих и рассматриваемых апелляционных жалоб.

В 2018 году Первым арбитражным апелляционным судом рассмотрено 11733 дела, что на 1032 дела больше по сравнению с показателями 2017 года, в котором было разрешено 10701 дело (в процентном соотношении рост составил 9,6% по сравнению с 2017 годом и 19,6 % с 2016 годом).

Данные о количестве рассмотренных апелляционных жалоб в сравнении с аналогичными периодами прошлых лет можно увидеть на диаграмме. 
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Анализ статистических данных показывает, что рассмотрение 428 апелляционных жалоб (3,6 %) закончилось прекращением производства по ним. В основном производство прекращалось на основании пункта 1 статьи 265 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) в связи с поступлением от заявителя жалобы ходатайства об отказе от нее.

Данные о количестве дел, судебные акты по которым отменены (изменены) в 2018 году, приведены в таблице в сравнении с 2016 и 2017 годами.
	Арбитражный

суд субъекта РФ
	Количество

рассмотренных жалоб


	Количество отменных (измененных) судебных актов в апелляционной инстанции
	% отмененных судебных актов к количеству рассмотренных дел

	
	
	Всего /из них: прекращено

производство  по делу:
	

	
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018

	Владимирской области
	1283
	1324
	1747
	159/61
	146/41
	195/59
	12,4
	11,0
	11,2

	Республики Марий Эл
	627
	685
	636
	53/8
	57/12
	38/8
	8,5
	8,3
	6,0

	Республики Мордовия
	865
	909
	766
	97/32
	108/34
	110/24
	11,2
	11,9
	14,4

	Нижегородской области
	4957
	5689
	6480
	565/206
	655/214
	592/203
	11,4
	11,5
	9,1

	Чувашской Республики
	2082
	2094
	2104
	181/61
	199/70
	166/58
	8,7
	9,5
	7,9

	Итого:
	9814
	10701
	11733
	1055/368
	1165/371
	1101/352
	10,7
	10,9
	9,4


Среди арбитражных судов, входящих в апелляционный округ, чаще других подвергались корректировке судебные акты, принятые арбитражными судами Республики Мордовия (14,4 %), Владимирской области (11,2 %) и Нижегородской области (9,1 %). Наиболее качественными в условиях апелляции являлись судебные акты у Арбитражных судов Чувашской Республики (7,9 %) и Республики Марий Эл (6,0 %).

В отчетном периоде отменен (изменен) 1101 судебный акт арбитражных судов первой инстанции, что составляет 9,4 % от общего числа рассмотренных дел. Из этого количества 967 судебных актов отменено, 134 – изменено. В среднем апелляционные суды в системе арбитражных судов отменяли (изменяли) в 2018 году 14,0% судебных актов. Эти данные можно увидеть на диаграмме в сравнении с 2017 годом.
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В 2018 году 272 судебных акта арбитражных судов первой инстанции отменены в связи с отказом истцов от иска и 99 - в связи с утверждением мирового соглашения, поэтому производство по делам было прекращено. Процент отмененных (измененных) дел без учета дел, по которым истцы отказались от исков и заключены мировые соглашения, составил 6,6.

Основаниями для отмены (изменения) судебных актов в отчетном периоде явились:

- несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела - 214 дел (19,4 % от общего количества отмененных/измененных судебных актов);

- неполное выяснение или недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела, – 196 дел (17,8 %);

- нарушение норм материального права – 186 дел (16,9 %);

- нарушение норм процессуального права – 134 дела (12,2 %).

Приведенные статистические данные свидетельствуют, что основной причиной отмены (изменения) явилось несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, что составляет 19,4 % от общего количества дел, по которым отменены или изменены судебные акты. 
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Показатель отмен (изменения) судебных актов Первого арбитражного апелляционного суда в Арбитражном суде Волго-Вятского округа в 2018 году составил 1,7 % от числа рассмотренных дел (при среднем значении общероссийского показателя – 4,1 %).
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Неправильное применение судами первой

инстанции норм материального права
Требование об обязательном наличии пломб на емкостях с пробами сточных вод направлено на обеспечение возможности достоверно установить факт того, что предметом лабораторного исследования являлись именно те фрагменты сточных вод, которые были отобраны на объекте абонента (то есть, по сути, на обеспечение достоверности и допустимости результатов последующего анализа проб сточных вод).
Водоканал обратился в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании долга по внесению платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения.

Иск мотивирован тем, что ответчик сбрасывает в систему канализации истца сточные воды, не соответствующие нормативным показателям общих свойств сточных вод и допустимым концентрациям загрязняющих веществ в сточных водах, допущенных к сбросу в централизованную систему водоотведения.

Арбитражный суд решением удовлетворил исковые требования, посчитав доказательства, представленные истцом, надлежащими и подтверждающими обстоятельства, являющиеся основанием для взимания с ответчика платы за сверхнормативный сброс сточных вод. При этом суд отклонил довод общества о недействительности результатов исследования отобранных проб сточных вод в результате нарушения требований к опломбировке проб, указав, что факт неопломбирования проб сточных вод автоматически не влечет недействительность результатов исследования таких проб, поскольку акты взятия проб были подписаны представителем ответчика без замечаний.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции, приняв новый судебный акт об отказе в удовлетворении иска. Суд указал, что требование об обязательном наличии пломб имеет существенное значение при проверке соблюдения процедуры отбора проб и, будучи установленным нормативно-правовым актом, подлежит обязательному соблюдению при проведении процедуры отбора проб, каких-либо исключений в его применении не установлено. Отсутствие сведений об опломбировании проб сточных вод автоматически влечет недействительность результатов исследования таких проб.

Из материалов дела следовало, что Водоканал (гарантирующий поставщик) и Общество (абонент) заключили договор на отпуск воды и прием сточных вод, по условиям которого гарантирующая организация, осуществляющая холодное водоснабжение и водоотведение, обязуется подавать абоненту через присоединенную сеть из централизованных систем холодного водоснабжения холодную (питьевую) воду и (или) холодную (техническую) воду.

Условиями договора закреплены сведения о нормативах допустимых сбросов и требованиях к составу и свойствам сточных вод, установленных для абонента, а также размер платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения, а также размер оплаты сточных вод в связи с нарушением абонентом нормативов по объему и составу отводимых в

централизованную систему водоотведения сточных вод рассчитываются в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации.

Во исполнение договора Водоканал подавал на объекты общества воду и принимал стоки.

В ходе осуществления контроля за соблюдением нормативов сброса сточных вод сотрудник Водоканала в присутствии представителей абонента произвел отбор проб сточных вод, что подтверждено актами отбора сточных вод, подписанными обеими сторонами, с приложением в последующем протоколов анализа проб сточной воды аккредитованной лаборатории.

В связи с допущенным обществом нарушением Водоканал произвел расчет платы за сверхнормативный сброс сточных вод. Ненадлежащее исполнение обязательств по договору послужило основанием для обращения в арбитражный суд с иском. 
Отбор проб сточных вод осуществляется в присутствии абонента, за исключением случаев его неявки к месту отбора проб, из контрольных канализационных колодцев. По результатам отбора проб сточных вод на месте отбора проб сточных вод составляются два экземпляра акта отбора проб.

Емкости с пробами должны быть промаркированы организацией, осуществляющей водоотведение. Пробы сточных вод должны быть опломбированы одноразовыми пломбами организацией, осуществляющей водоотведение. Ответственность за соблюдением условий транспортировки проб в аккредитованные лаборатории несут организация, осуществляющая водоотведение, или абонент, осуществляющий их транспортировку.

Указание на необходимость наличия пломбы на емкости с отобранной пробой сточных вод имеется и в форме акта отбора проб, утвержденной приложением 2 к постановлению Правительства от 21.06.2013 № 525 «Об утверждении правил осуществления контроля состава и свойств сточных вод».

Из материалов дела усматривалось, что истец в обоснование иска представил акты отбора проб сточных вод, отводимых абонентом в центральную систему канализации.

Из содержания указанных актов не усматривалось наличие данных об опломбировании проб (отсутствует указание самого факта опломбирования отобранных проб и номера пломбы), что предусмотрено пунктом 32 Правил № 525.

Допущенные при отборе проб нарушения (отсутствие пломбы и неуказание ее номера) не позволили сделать вывод о сохранности в неизменном виде отобранных проб и установить факт того, что предметом исследования экспертов являлись именно те фрагменты сточных вод, которые были взяты из колодца ответчика в ходе отбора.

При изложенных обстоятельствах, суд апелляционной инстанции счел, что представленные истцом исследования сточной воды нельзя признать достоверным и надлежащим доказательством наличия обстоятельств для начисления ответчику платы за сверхнормативный сброс сточных вод, что явилось основанием для отказа в удовлетворении исковых требований (дело № А43-7758/2018).

Для возникновения обязательств из неосновательного обогащения необходимо установление обогащения одного лица (приобретателя (ответчика) за счет другого (потерпевшего (истца)) при отсутствии к тому законных оснований или последующем их отпадении. При этом не имеет значения, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения обогатившегося, самого потерпевшего или третьих лиц либо произошло помимо их воли.

Ростелеком обратился в арбитражный суд с иском к предпринимателю о взыскании неосновательного обогащения, состоящего из расходов истца на электроэнергию арендуемого ответчиком помещения.

Арбитражный суд решением отказал истцу в удовлетворении заявленных требований, посчитав, что договор аренды не обязывает ответчика производить оплату электроэнергии, а истец не представил доказательства реальной стоимости потребленной ответчиком электроэнергии.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил требования Ростелекома.

Как следовало из документов и установлено судом, Ростелеком (арендодатель) и предприниматель (арендатор) заключили договор аренды, по которому арендодатель передает, а арендатор принимает во временное владение и пользование нежилые помещения; объект передается для использования под пункт общественного питания. Помещения переданы арендатору по соответствующему акту. Договор заключен и прошел государственную регистрацию.

В договоре аренды стороны установили, что ежемесячная плата за пользование спорным объектом включает в себя возмещение расходов, понесенных арендодателем по обеспечению арендатора коммунальными и эксплуатационными услугами, кроме уборки объекта, вывоза ТБО, электроэнергии, горячего и холодного водоснабжения. То есть оплата уборки объекта, вывоза ТБО, электроэнергии, горячего и холодного водоснабжения не входит в ежемесячный арендный платеж. Также в договоре на возмещение затрат стороны не предусмотрели обязанность ответчика по оплате электроэнергии в арендуемом помещении.

Основанием для обращения Ростелекома в арбитражный суд с иском явилось неисполнение предпринимателем требований о возмещении затрат на снабжение арендуемого помещения электроэнергией.

Арендатор не оспорил как факт оказания услуг по электроснабжению, так и то обстоятельство, что потребленный энергоресурс он не оплачивал. Факт оплаты истцом потребленной электроэнергии в помещениях, арендуемых ответчиком, подтвержден материалами дела.

Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что оплата Ростелекомом потребленной ответчиком электроэнергии позволила предпринимателю сберечь денежные средства, являющиеся его неосновательным обогащением.

С учетом того, что арендатор не оспорил факт потребления энергоресурса без оплаты такого потребления и не представил контррасчет задолженности, суд апелляционной инстанции счел требования истца подлежащими удовлетворению.

Суд апелляционной инстанции установил, что арендодатель при исчислении суммы неосновательно сбереженных ответчиком денежных средств исходил из показаний прибора учета, установленного в помещениях, арендуемых предпринимателем, а также актов приема-передачи электрической энергии за спорный период, содержащих показания указанного прибора учета, часть из которых подписаны представителем арендатора без каких-либо замечаний и скреплены оттиском печати ответчика (дело № А39-3297/2017).

Нахождение забора, ограждающего объект недвижимости, за пределами испрашиваемого земельного участка не препятствует собственнику объекта недвижимости на получение земельного участка без проведения торгов.
Предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения уполномоченного органа об отказе в заключении договора аренды земельного участка. 
Суд первой инстанции отказал предпринимателю в удовлетворении заявления.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции, признал незаконным решение уполномоченного органа и обязал последнего в течение 14 дней со дня принятия судебного акта заключить с предпринимателем договор аренды спорного земельного участка.

Предприниматель, обращаясь за предоставлением земельного участка в аренду без проведения торгов, ссылался на наличие в собственности объекта недвижимости, расположение которого в границах испрашиваемого земельного участка уполномоченный орган не оспаривал.

В качестве основания для отказа в предоставлении в аренду испрашиваемого земельного участка уполномоченный орган указал на выявленное в результате обследования частичное ограждение земельного участка металлическим и кирпичным забором, часть которого выходит за пределы испрашиваемого земельного участка, и сослался на подпункт 8 пункта 6 статьи 7.1 Закона Нижегородской области от 13.12.2005 № 192-З.

Между тем исключительное право предпринимателя на приобретение испрашиваемого земельного участка в аренду, с учетом нахождения на нем принадлежащего предпринимателю на праве собственности здания, предусмотрено пунктом 9 части 2 статьи 39.6, частью 1 статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации.
В подпункте 8 пункта 6 статьи 7.1 Закона Нижегородской области от 13.12.2005 № 192-З в качестве дополнительного основания, помимо предусмотренных федеральным законодательством, для отказа в предоставлении земельного участка без проведения торгов предусмотрено расположение границ здания, сооружения полностью или частично за пределами границ испрашиваемого земельного участка.

Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что забор по смыслу статьи 130 Гражданского кодекса Российской Федерации не обладает признаками объекта недвижимости, поскольку не имеет самостоятельного хозяйственного назначения и выполняет обслуживающую функцию основной вещи - земельного участка или является улучшением последнего.

На основе анализа положений статей 39.6, 39.16, 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации и пункта 8 части 6 статьи 7.1 Закона Нижегородской области от 13.12.2005 № 192-З суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что применительно к названному пункту закона субъекта Российской Федерации за границы испрашиваемого земельного участка не должны выходить здания и сооружения, для эксплуатации которых он требуется, а само по себе нахождение забора за границами испрашиваемого земельного участка препятствием к предоставлению в аренду земельного участка не является.

Таким образом, апелляционный суд пришел к выводу об отсутствии у уполномоченного органа правовых оснований для отказа предпринимателю в  предоставлении ему в аренду на срок 49 лет спорного земельного участка (дело № А43-28525/2017).

Несоответствие выводов, изложенных 

в решении, обстоятельствам дела

Само по себе освобождение нежилых помещений, расположенных на земельном участке, и расторжение договоров аренды в отношении этих помещений не является обстоятельством, прекращающим договор аренды земельного участка и обязательства по внесению арендных платежей по нему.

Комитет обратился в арбитражный суд с иском к организации (далее - Центр) о взыскании задолженности по арендной плате и пеней.

Решением арбитражного суда истцу отказано в удовлетворении заявленных требований со ссылкой на наличие в его действиях признаков злоупотребления правом.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил иск в заявленном объеме.

Как следовало из документов, комитет (арендодатель) и организация (арендатор) заключили договор аренды земельного участка, по условиям которого арендодатель предоставляет, а арендатор принимает в аренду земельный участок. Договор зарегистрирован в установленном порядке, земельный участок передан арендатору по акту приема-передачи.

В соответствии с условиями соглашения стороны расторгли договор аренды с даты государственной регистрации дополнительных соглашений, заключенных между арендодателем и арендатором, к договорам аренды нежилых помещений.

Основанием для обращения комитета в арбитражный суд с иском явилось неудовлетворение ответчиком требований претензии об оплате задолженности по арендным платежам.

Обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором. Стороны своим соглашением вправе прекратить обязательство и определить последствия его прекращения, если иное не установлено законом или не вытекает из существа обязательства (пункты 1, 3 статьи 407 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 3 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора.

В рассмотренном случае контрагенты подписали соглашение о расторжении договора аренды земельного участка, по условиям которого сделка считается расторгнутой с даты государственной регистрации дополнительных соглашений, заключенных между арендодателем и арендатором, к договорам аренды нежилых помещений.

Заключая дополнительное соглашение, организация действовала от своего имени и в своем интересе и не могла не предполагать принятие на себя обязанностей по надлежащему исполнению согласованных в тексте договора условий. Освобождение нежилых помещений, расположенных на спорном земельном участке, и расторжение договоров аренды этих помещений не являются обстоятельством прекращения договора аренды земельного участка и обязательства по внесению арендных платежей за его пользование.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для невнесения арендных платежей арендатором до даты прекращения договорных отношений.

При условии отсутствия доказательств внесения арендных платежей в обусловленном в договоре аренды размере, каких-либо мотивированных возражений относительно размера задолженности, предъявленной ко взысканию, суд апелляционной инстанции удовлетворил требования комитета (дело № А39-3585/2017).

Арбитражный суд отказывает в удовлетворении иска, если установит, что в рамках договора исполнитель представил заведомо неприменимую информацию, поэтому принятие услуги посредством подписания заказчиком акта не признается надлежащим исполнением обязательства и влекущим защиту прав исполнителя.
Предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к некоммерческому партнерству о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Некоммерческое партнерство обратилось в суд со встречным иском к предпринимателю о признании недействительным договора об оказании скаутинговых услуг.

Решением суда первой инстанции первоначальный иск удовлетворен частично. В удовлетворении остальной части первоначального и встречного исков отказано.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции в части удовлетворения первоначального иска и отказал в удовлетворении требований предпринимателю, в остальной части решение суда оставил без изменения.

Из материалов дела следовало, что некоммерческое партнерство (заказчик) и предприниматель (исполнитель) заключили договор, по условиям которого исполнитель обязался оказать заказчику скаутинговые услуги, а заказчик обязался принять и оплатить оказанные услуги на условиях договора.

Согласно условиям договора скаутинговые услуги заключаются в сборе, обработке и предоставлении заказчику информации о профессиональных футболистах, необходимой заказчику для целей его деятельности как профессионального футбольного клуба. 

Исполнитель в отчете об оказанных услугах по договору представил информацию о футболисте И, что формально соответствует требованиям договора.

Вместе с тем правовыми последствиями заключения договора возмездного оказания скаутинговых услуг являются оказание исполнителем услуг по поиску новых лиц (футболистов) для целей деятельности заказчика, как профессионального футбольного клуба, и возникновение у заказчика обязанности оплатить указанные услуги.

Суд установил и это не противоречит материалам дела, что футболист И на момент подписания акта приема-передачи услуг и отчета (в 2015 году) новым футболистом для заказчика не являлся, а состоял с некоммерческим партнерством в трудовых отношениях на основании трудового договора с 2014 года.
Поскольку истцом не осуществлен подбор не менее 6 новых человек в интересах заказчика, а пропорциональная оплата договором не предусмотрена, то у ответчика не возникло денежное обязательство перед истцом по оплате услуг.

Апелляционный суд пришел к выводу о том, что ответчик доказал факт некачественного оказания истцом услуг и посчитал, что оснований для удовлетворения исковых требований предпринимателя у суда первой инстанции не имелось (дело № А39-6661/2017).

Приватизация объектов гражданской обороны может быть осуществлена только по решению Правительства Российской Федерации (пункт 2.2.2 Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992 год, утвержденной постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 11.06.1992 № 2980-1).

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом обратилось в арбитражный суд с иском к обществу о признании права собственности Российской Федерации на объект недвижимого имущества (мобилизационное имущество).

Арбитражный суд первой инстанции отказал в удовлетворении иска. Суд пришел к выводу об избрании истцом ненадлежащего способа защиты своего права, поскольку управление спорным объектом фактически не владеет и не обладает зарегистрированным правом на него.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил иск управления, поскольку пришел к выводу об обоснованности требования управления.

Отменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд исходил из следующего: спорное помещение является объектом гражданской обороны (убежище), в связи с чем в силу постановления Верховного Совета Российской Федерации от 27.12.1991 № 3020-1 "О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность" является федеральной собственностью; при приватизации в 1992 году государственного предприятия в акционерное общество спорное помещение как объект обороны было исключено из состава имущества названного предприятия, подлежавшего приватизации, на что указано в плане приватизации; уполномоченный орган не принимал решения о передаче в частную собственность помещения убежища; государственная регистрация права собственности общества на данное помещение в составе здания осуществлена в отсутствие правовых оснований; поскольку спорное помещение не выбывало из владения Российской Федерации, в силу статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации на требования собственника имущества, не связанного с лишением владения, исковая давность не распространяется.

Апелляционный суд пришел к выводу о том, что государственная регистрация права собственности ответчика на защитное сооружение осуществлена в отсутствие правовых оснований, требование о признании права федеральной собственности на спорное помещение подлежит удовлетворению  (дело №А11-10761/2017).

Положения Закона о защите прав потребителей не предусматривают обязанности покупателей открывать расчетные счета в кредитных учреждениях для возврата им уплаченных денежных средств в случае расторжения договора купли-продажи.
При рассмотрении письменного обращения потребителя административным органом установлено, что общество в нарушение требований статьи 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в договор розничной купли-продажи товара включило условие, ущемляющее права потребителя.

Усмотрев в действиях общества состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный орган привлек общество к административной ответственности за совершение административного правонарушения.
Общество, не согласившись с указанным постановлением, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным и отмене.

 Суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии в действиях общества состава вмененного административного правонарушения и отменил постановление о назначении административного наказания.

Как следовало из материалов дела, при заключении с потребителем договора розничной купли-продажи товара общество включило в него следующее условие: в случае расторжения договора денежные средства, уплаченные покупателем, возвращаются продавцом в соответствии со статьей 22 Закона о защите прав потребителей; возврат денежных средств покупателю производится путем перечисления денежных средств на его расчетный счет; покупатель обязан предоставить номер своего расчетного (лицевого, карточного) счета с указанием реквизитов банка; в случае непредоставления или некорректного предоставления вышеуказанных данных продавец не несет ответственности перед покупателем за несвоевременное перечисление денежных средств.

Между тем изложенным условием договора розничной купли-продажи (оплата по которому произведена потребителем путем внесения в кассу наличных денежных средств) удовлетворение законного требования потребителя на получение денежных средств при возврате товара обществом поставлено в зависимость от наличия у потребителя счета в кредитном учреждении и сообщения его реквизитов, что может являться для потребителя дополнительным материальным обременением.

Суд апелляционной инстанции счел обоснованным вывод административного органа о том, что общество, предусматривая в договоре возможность возврата денежных средств при расторжении договора и возврате товара, понуждает (обязывает) потребителя к получению дополнительных платных услуг.

Следовательно, включение в договор рассматриваемого пункта в вышеизложенной редакции не основано на Законе о защите прав потребителей и ущемляет права потребителя.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания для удовлетворения заявленных обществом требований.

Апелляционный суд отменил решение арбитражного суда ввиду неправильного применения норм материального права и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленного требования (дело № А11-9784/2017).

Отсутствие в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава вменяемого ему административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании  незаконным и отмене постановления о привлечении к административной ответственности по части 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением ему наказания в виде штрафа.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении заявленного требования обществу отказано. Одновременно суд признал не подлежащим исполнению постановление административного органа.

Из материалов дела следовало, что административный орган в ходе осмотра принадлежащего обществу кафе установил факт осуществления последним торговли алкогольной и спиртосодержащей продукцией на расстоянии менее чем 70 метров от входа для посетителей в здание (строение, сооружение), в котором расположена медицинская организация, что является нарушением статьи 11 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», части 4 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».

Пункт 11 статьи 12 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» определяет, что медицинская организация - юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, осуществляющее в качестве основного (уставного) вида деятельности медицинскую деятельность на основании лицензии, выданной в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Вместе с тем судом апелляционной инстанции установлено, что на момент проверки помещение, расположенное вблизи принадлежащего обществу кафе, было лишь закреплено на праве оперативного управления за медицинской организацией. При этом лицензия на право осуществления медицинской деятельности по адресу места нахождения спорного помещения получена медицинской организацией после проведения в отношении общества проверочных мероприятий и вынесения постановления о назначении административного наказания.

Кроме того, административным органом не установлено, с какого момента начала фактически осуществляться медицинская деятельность в рассматриваемом помещении.

При изложенных обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что административный орган не представил доказательств, бесспорно подтверждающих наличие в действиях общества состава правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции в связи с несоответствием выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, а требование общества о признании незаконным и отмене постановления – удовлетворил (дело № А79-504/2017).

Неполное выяснение
обстоятельств, имеющих значение для дела
Истец, не исполнивший обязательство по поставке товара, не вправе требовать возложения на ответчика встречной обязанности по внесению предварительной оплаты товара.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к другому обществу об обязании исполнить обязательство, предусмотренное договором.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен. Суд пришел к выводу о наличии у ответчика обязанности по внесению предварительной оплаты.
Постановлением апелляционного суда решение суда отменено, в удовлетворении иска отказано.
Как следовало из материалов дела общество-1 (поставщик) и общество-2 (покупатель) заключили договор поставки, в соответствии с условиями которого поставщик обязался передать в собственность покупателя кабельно-проводниковую продукцию, а покупатель обязался принять и оплатить товар.

Условиями договора определены наименование, ассортимент, количество, качество, цена, сроки и условия поставки товара. А также то, что оплата товара производится путем перечисления денежных средств на расчетный счет поставщика в размере 100-процентной (полной) предварительной оплаты.
В случаях, когда договором купли-продажи предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар полностью или частично до передачи продавцом товара (предварительная оплата), покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не предусмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 1 статьи 487 Кодекса).

При неисполнении обязательства по предварительной оплате товара поставщик имеет право приостановить исполнение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого обязательства и потребовать возмещения убытков.

Рассмотрев материалы дела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что на основании статьи 328 Гражданского кодекса Российской Федерации в совокупности с положениями главы 30 Кодекса продавец по договору купли-продажи, содержащему условие о предварительной оплате товара, может предъявить требование о понуждении покупателя к исполнению обязательства по оплате лишь в случае, если продавец исполнит свое обязательство по передаче товара покупателю. Действующее законодательство не предусматривает возможность понуждения покупателя к предварительной оплате не переданного ему продавцом товара.

Суд апелляционной инстанции установил, что на момент предъявления иска и рассмотрения дела в суде общество не передало предусмотренный договором товар, право собственности на товар к покупателю не перешло.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении иска (дело № А39-7938/2017).
Если по договору цессии от первоначального кредитора к новому кредитору не было передано основное обязательство, права, обеспечивающие обязательство (неустойка, штраф), переходят к новому кредитору в объеме, определенном договором цессии.

Предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании штрафа на основании пункта 6 статьи 13 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей".

Решением арбитражного суда первой инстанции иск удовлетворен. Разрешая настоящий спор и удовлетворяя исковые требования, суд пришел к выводу о правомерности заявленных требований, поскольку первоначальный кредитор передал требование штрафной неустойки за отказ ответчика выполнить денежные требования добровольно.

Постановлением апелляционного суда решение отменено, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Из материалов дела следовало, что в рамках другого спора предприниматель обратился в суд к обществу о взыскании неустойки.

Решением суда установлено, что по договору уступки права (цессии) к истцу перешло право требования неустойки за просрочку передачи объекта долевого строительства. Названным решением исковые требования удовлетворены.

В рамках настоящего спора истец обратился в суд о взыскании с ответчика штрафа на основании пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции учел, что в рамках настоящего дела в момент перехода права требования в части неустойки (пени) за нарушение сроков передачи квартиры от первоначальных кредиторов к новому кредитору по договору уступки прав (цессии) требование о взыскании штрафа на основании абзаца 1 пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей не передавалось.

В тексте договора цессии отсутствует условие о том, что в пользу нового кредитора передается право требовать от должника оплаты штрафа, предусмотренного абзацем 1 пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей.

При указанных обстоятельствах требование о взыскании штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, предусмотренного абзацем 1 пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, не могло возникнуть у истца после предъявления иска о взыскании неустойки, поскольку новый кредитор, не получивший соответствующее действительное требование от потребителя по сделке, не может стать субъектом, пользующимся защитой Закона о защите прав потребителей.

Поскольку судом первой инстанции не полностью выяснены обстоятельства дела, это повлекло за собой несоответствие выводов, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела, решение суда подлежало отмене с принятием по делу нового судебного акта об отказе в удовлетворении требований предпринимателя о взыскании с общества штрафа (дело № А43-5965/2018).

Предъявляя требование о взыскании убытков, истец должен доказать наличие причинно-следственной связи между действиями ответчика и искомыми убытками.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к таможенному органу о взыскании убытков.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен.

Постановлением апелляционного суда решение суда отменено, в удовлетворении иска отказано.

Из материалов дела следовало, что общество представило на таможенный пост декларацию на товар, ввезенный в рамках внешнеторгового контракта, и заявило об освобождении от уплаты налога на добавленную стоимость  в связи с ввозом медицинского товара.

Решением таможенного органа обществу было отказано в предоставлении освобождения от уплаты НДС. Общество не согласилось с указанным решением и обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным (в рамках другого арбитражного дела).

Решением арбитражного суда, вступившим в законную силу, требование общества удовлетворено. Оспариваемое решение таможенного органа признано незаконным.

Общество, посчитав, что в результате незаконных действий таможенного органа понесло убытки в виде процентов за пользование кредитными денежными средствами, обратилось в суд с иском.

Отказывая в удовлетворении иска, апелляционный суд руководствовался статьями 15, 16, 1069, 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 104 Таможенного кодекса Таможенного союза, статьей 25 Федерального закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ "О таможенном регулировании в Российской Федерации", и исходил из того, что истец не доказал наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и искомыми убытками.

Оценив представленные в дело доказательства в совокупности и во взаимной связи, в том числе кредитные договоры, дополнительные соглашения к ним, заявку на получение денежных средств, выписки по расчетным счетам, карточки счетов, декларации, платежные поручения, заявление, решение, суд апелляционной инстанции установил, что истец не доказал наличия причинно-следственной связи между искомыми убытками и действиями ответчика.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии совокупности условий, необходимых для привлечения таможенного органа к ответственности в виде взыскания убытков (дело № А43-22461/2017).
Привлечение страхователя к ответственности за непредставление в орган контроля документов, обязательное составление которых не предусмотрено действующим законодательством, неправомерно. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения территориального органа Фонда социального страхования о привлечении к ответственности по статье 48 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Федеральный фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» за непредставление страхователем в установленный требованием срок документов в орган контроля.

Решением арбитражного суда в удовлетворении заявленного требования отказано в полном объеме. 

Как следовало из материалов дела, территориальный орган Фонд социального страхования в ходе проведения документарной выездной проверки по вопросам начисления и уплаты страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний направил обществу требование о представлении документов.
По указанному требованию обществу надлежало представить в орган контроля копии договоров возмездного оказания услуг, заключенных с физическими лицами, документы, подтверждающие помесячную оплату оказанных услуг, а также акты выполненных работ за каждый месяц  проверяемого периода, расчетные листки на указанных лиц за каждый месяц (всего 418 документов).

Отменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд указал, что нормами гражданского законодательства не предусмотрено обязательное составление актов сдачи-приемки выполненных работ (оказанных услуг) либо расчетных листков в рамках договоров возмездного оказания услуг.

С учетом того, что в материалах дела отсутствовали доказательства составления актов оказанных услуг (выполненных работ) и расчетных листков, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неправомерности привлечения общества к ответственности за непредставление 378 документов и отменил решение суда в части привлечения общества к ответственности в виде штрафа в размере 75 600 рублей.

В части привлечения общества к ответственности за непредставление копий договоров возмездного оказания услуг и платежных документов с учетом того, что наличие указанных документов и непредставление их копий общество не отрицает, суд сделал вывод о правомерности привлечения  общества к ответственности за непредставление этих документов (дело № А43-28241/2017).

Нарушение судами первой 

инстанции норм процессуального права

Резолютивная часть, объявленная в день окончания разбирательства по делу, должна соответствовать тексту резолютивной части решения, изготовленного в полном объеме.
Общество обратилось в арбитражный суд с иском к предприятию о взыскании задолженности и неустойки.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично.

Рассматривая дело в суде апелляционной инстанции, суд установил, что резолютивная часть решения суда первой инстанции не соответствует резолютивной части решения, изготовленного в полном объеме.
Часть 2 статьи 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что в судебном заседании, в котором закончено рассмотрение дела по существу, может быть объявлена только резолютивная часть принятого решения. В этом случае арбитражный суд объявляет, когда будет изготовлено решение в полном объеме, и разъясняет порядок доведения его до сведения лиц, участвующих в деле.

На основании части 3 статьи 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд, принявший решение, по заявлению лица, участвующего в деле, судебного пристава-исполнителя, других исполняющих решение арбитражного суда органа, организации или по своей инициативе вправе исправить допущенные в решении описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения его содержания. 
В силу части 4 статьи 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации по вопросам разъяснения решения, исправления описок, опечаток, арифметических ошибок арбитражный суд выносит определение в десятидневный срок со дня поступления заявления в суд, которое может быть обжаловано.

В соответствии с пунктом 14 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31.10.1996 № 13 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» резолютивная часть составленного мотивированного решения должна дословно соответствовать резолютивной части решения, объявленной в день окончания разбирательства дела.

Вместе с тем из материалов дела усматривается, что резолютивная часть решения, объявленная в день окончания разбирательства дела, не соответствует тексту резолютивной части решения, изготовленного в полном объеме. Изменив резолютивную часть оглашенного решения в части суммы подлежащих взысканию пеней и государственной пошлины, суд первой инстанции затронул и изменил существо принятого по делу судебного акта.

Устранение противоречий путем внесения исправлений в резолютивную часть в части перечня удовлетворенных требований недопустимо, кроме случаев, если неточность является следствием очевидной ошибки судьи. Суд, вынесший судебный акт, не вправе вносить изменения иного характера, в частности менять первоначальный вывод суда по делу.

Поскольку по результатам рассмотрения исковых требований арбитражным судом первой инстанции принято решение,  резолютивная часть которого не соответствует резолютивной части решения, изготовленного в полном объеме, право сторон на справедливое судебное разбирательство нарушено.

Апелляционный суд, установив наличие безусловных оснований к отмене судебного акта, отменил решение суда первой инстанции и, рассмотрев дело по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, удовлетворил иск частично (дело № А11-1097/2018).

Дела с ценой иска свыше 500 000 руб. в отсутствие документов, устанавливающих денежные обязательства ответчика, которые последним признаются, не подлежат рассмотрению в порядке упрощенного производства.
Завод обратился в арбитражный суд к обществу с требованиями об обязании устранить недостатки выполненных по договору работ и взыскании неустойки в сумме 1 493 270 руб.

Дело рассмотрено судом первой инстанции в порядке упрощенного производства.

Решением суд первой инстанции удовлетворил исковые требования в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 227 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей на момент принятия искового заявления к производству, в порядке упрощенного производства подлежат рассмотрению дела по исковым заявлениям о взыскании денежных средств, если цена иска не превышает 500 000 руб., когда ответчиком является юридическое лицо, и 100 000 руб., когда ответчиком является индивидуальный предприниматель, а согласно части 2 статьи 227 Кодекса в порядке упрощенного производства независимо от цены иска подлежат рассмотрению дела по искам, основанным на представленных истцом документах, устанавливающих денежные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются, но не исполняются, и (или) на документах, подтверждающих задолженность по договору.

В данном случае предъявлено требование об устранении недостатков выполненных работ и взыскании неустойки в сумме 1 493 270 руб. 

При этом из представленных материалов не следовало, что денежные обязательства ответчиком признаются.

Таким образом, оснований для рассмотрения дела с ценой иска свыше 500 000 руб. в порядке упрощенного производства у суда первой инстанции не имелось.

Постановлением апелляционного суда решение отменено. Суд обязал общество устранить недостатки выполненных по договору работ и взыскал с общества в пользу завода 349 000 рублей неустойки. В удовлетворении остальной части иска отказано (дело № А11-15485/2017).
Если право аренды может считаться активом должника,  требования о расторжении договора и возврате имущества затрагивают права и законные интересы кредиторов, то такие требования должны рассматриваться в рамках дела о несостоятельности (банкротстве).
Комитет обратился в арбитражный суд с иском к обществу о расторжении договора, обязании ответчика передать арендованное имущество по акту приема-передачи, взыскании с ответчика задолженности по арендной плате.

Решением арбитражный суд расторг договор аренды земельного участка,  обязал общество передать по акту приема-передачи комитету спорный земельный участок, в остальной части иск оставил без рассмотрения

Удовлетворяя исковые требования в части расторжения договора и обязания передать арендованное имущество по акту приема-передачи, суд первой инстанции исходил из доказанности факта неисполнения арендатором обязанности по внесению арендных платежей во исполнение рассматриваемого договора аренды земельного участка и наличия в связи с этим оснований для расторжения договора.

Отменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд исходил из следующего.

Определением арбитражного суда в отношении общества возбуждено дело о его несостоятельности (банкротстве) по нормам Закона о банкротстве ликвидируемого должника с открытием конкурсного производства.

По общим положениям статьи 131 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" все имущество должника, имеющееся на дату открытия конкурсного производства (в том числе право аренды) и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет конкурсную массу.

При разрешении спора, направленного на прекращение права аренды, следует установить возможность включения в конкурсную массу (в рассматриваемом случае право аренды на спорный земельный участок включено в конкурсную массу) и дальнейшую реализацию этого права в процедуре конкурсного управляющего для удовлетворения требований кредиторов.
Судом установлено, что  срок действия спорного договора в отношении государственного имущества составляет более пяти лет, в связи с чем к правоотношениям сторон с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №11 «О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства», подлежат применению специальные положения пункта 9 статьи 22 Земельного кодека Российской Федерации, согласно которым передача права аренды может осуществляться без согласия арендодателя при условии его уведомления.
При таких обстоятельствах, в рассматриваемом случае право аренды земельного участка является активом общества, который может быть введен в оборот путем отчуждения за плату и тем самым удовлетворить требования кредиторов.  
Таким образом, предъявленный комитетом иск о расторжение договора аренды земельного участка затрагивает права и законные интересы кредиторов должника, а следовательно, подлежит рассмотрению только в деле о банкротстве (дело № А39-10036/2017).

Отсутствие в деле протокола судебного заседания является безусловным основанием для отмены судебного акта арбитражного суда.
В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества (должник) предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением об отмене обеспечительных мер.

Суд первой инстанции удовлетворил заявленное требование, отменив обеспечительные меры в виде запрета предприятию осуществлять отчуждение (передачу), обременение недвижимого имущества в пользу третьих лиц. При этом суд пришел к выводу об отсутствии оснований для сохранения ранее принятых обеспечительных мер. 
При этом суд первой инстанции посчитал возможным рассмотреть ходатайство предприятия без извещения лиц, участвующих в деле, о судебном заседании и без составления протокола судебного заседания.

Между тем в пункте 16 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 № 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» разъяснено, что в соответствии с частью 1 статьи 155 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в ходе каждого судебного заседания арбитражного суда первой инстанции, а также при совершении отдельных процессуальных действий вне судебного заседания ведется протоколирование с использованием средств аудиозаписи и составляется протокол в письменной форме, при этом согласно части 2 статьи 155 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации протокол является дополнительным средством фиксирования данных о ходе судебного заседания.

Протоколирование судебного заседания с использованием средств аудиозаписи не осуществляется тогда, когда дело (заявление, ходатайство) рассматривается судом без извещения лиц, участвующих в деле (без вызова сторон).
Согласно части 2 статьи 95, части 2 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации вопросы о замене одной обеспечительной меры другой, об отмене обеспечения иска разрешаются в судебном заседании.

Суд апелляционной инстанции установил, что в материалах дела отсутствует протокол судебного заседания, состоявшегося 08.11.2017. 

В силу пункта 6 части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения в любом случае является отсутствие в деле протокола судебного заседания.

Апелляционный суд отменил определение в связи с допущенным судом первой инстанции процессуальным нарушением и, рассмотрев дело по правилам первой инстанции, удовлетворил заявление предприятия, отменил обеспечительные меры. Суд пришел к выводу о недоказанности оснований для ограничения предприятии в пользовании принадлежащим ему имуществом  (дело № А79-12142/2016).
Определение в виде отдельного судебного акта арбитражный суд выносит в условиях, обеспечивающих тайну совещания судей, по правилам, установленным для принятия решения.

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества завод обратился в арбитражный суд с заявлением об определении статуса требования как обеспеченного залогом имущества должника.

Конкурсный управляющий заявил о фальсификации доказательств по делу и назначения экспертизы.

Определением суд первой инстанции приостановил производство по обособленному спору и назначил судебную экспертизу.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 2 пункта 17 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе», в случае приостановления производства по делу в связи с назначением экспертизы назначение экспертизы как основание приостановления подлежит оценке судами апелляционной, кассационной инстанций при проверке законности определения о приостановлении производства по делу (часть 2 статьи 147 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). При этом суд вправе рассмотреть вопрос о том, имелась ли для рассмотрения дела необходимость в назначении экспертизы, соблюден ли порядок ее назначения. Суд также вправе оценить необходимость приостановления производства по делу, исходя из сложности экспертного исследования, сроков его проведения.

Определение в виде отдельного судебного акта арбитражный суд выносит в условиях, обеспечивающих тайну совещания судей, по правилам, установленным для принятия решения (часть 4 статьи 184 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Судом апелляционной инстанции по аудиозаписи судебного заседания установлено, что суд первой инстанции не удалялся для вынесения определения по вопросу назначения экспертизы и приостановления производства по делу, что является безусловным основанием для отмены судебного акта в соответствии с пунктом 7 части 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Кроме того, по настоящему делу установлено, что резолютивная часть определения суда первой инстанции, объявленная в судебном заседании, не соответствовала как печатному тексту резолютивной части, изготовленной отдельно, так и резолютивной части, изложенной в полном тексте определения. При оглашении резолютивной части определения судом в том числе не были указаны вопросы, поставленные перед экспертами.

Установленные судом апелляционной инстанции процессуальные нарушения являются существенными, влекущими безусловную отмену судебного акта.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции отменил  определение суда первой инстанции и направил вопрос на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции (дело № А43-17740/2016).

31.01.2019
Заместитель председателя суда                                                 М.А. Максимова
Председатель 1 судебного состава                                            Т.В. Москвичева
Начальник отдела анализа и обобщения судебной

практики, законодательства и статистики                                  Н.Н. Коннова




















































� Одобрено на заседании президиума Первого арбитражного апелляционного суда 13.02.2019
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