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Аналитическая справка по обобщению
материалов дел, судебные акты по которым пересмотрены

Первым арбитражным апелляционным судом в 2020 году

В соответствии с пунктом 4.1 плана работы Первого арбитражного апелляционного суда на первое полугодие 2021 года проведен анализ причин отмен (изменений) судебных актов арбитражных судов Владимирской области, Нижегородской области, Республики Марий Эл, Республики Мордовия, Чувашской Республики в 2020 году.

Как и в предыдущие годы, в 2020 году основными целями Первого арбитражного апелляционного суда были повышение уровня эффективности апелляционного производства, выработка единых подходов к применению норм действующего законодательства, а также всестороннее, своевременное и качественное рассмотрение жалоб, открытость и доступность правосудия.

Анализ статистических данных за отчетный период свидетельствует о снижении  количества поступающих и рассматриваемых  апелляционных жалоб по сравнению с 2019 годом. Это связано со сложившейся санитарно-эпидемиологической ситуацией на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19) и введением ограничительных мер в работе, в том числе, судебной системы.

В 2020 году Первым арбитражным апелляционным судом рассмотрено 9858 дел, что на 2512 дел меньше по сравнению с показателями прошлого года, в котором было разрешено 12370 дел (снижение на 20,3 %).
Данные о количестве рассмотренных апелляционных жалоб в сравнении с аналогичными периодами прошлых лет можно увидеть на диаграмме. 
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Анализ статистических данных показывает, что рассмотрение 287 апелляционных жалоб (2,9 % от рассмотренных дел) закончилось прекращением производства по ним. 

Данные о количестве дел, судебные акты по которым отменены (изменены) в 2020 году, приведены в таблице в сравнении с 2018 и 2019 годами.
	Арбитражный

суд субъекта РФ
	Количество

рассмотренных жалоб


	Количество отменных (измененных) судебных актов в апелляционной инстанции
	% отмененных судебных актов к количеству рассмотренных дел

	
	
	Всего /из них: прекращено

производство  по делу:
	

	
	2018
	2019
	2020
	2018
	2019
	2020
	2018
	2019
	2020

	Владимирской области
	1747
	1709
	1299
	195/59
	191/55
	147/27
	11,2
	11,2
	11,3

	Республики Марий Эл
	636
	776
	656
	38/8
	24/6
	40/5
	6,0
	3,1
	6,1

	Республики Мордовия
	766
	936
	793
	110/24
	89/26
	101/11
	14,4
	9,5
	12,7

	Нижегородской области
	6480
	6870
	5356
	592/203
	716/198
	504/150
	9,1
	10,4
	9,4

	Чувашской Республики
	2104
	2079
	1754
	166/58
	218/65
	145/28
	7,9
	10,5
	8,3

	Итого:
	11733
	12370
	9858
	1101/352
	1238/350
	937/221
	9,4
	10,0
	9,5


В отчетном периоде отменен 801 судебный акт, 136 – изменено, а всего 937 судебных актов арбитражных судов первой инстанции, что составляет 9,5% от общего числа рассмотренных дел. В среднем апелляционные суды в системе арбитражных судов отменяли (изменяли) в 2020 году 13,2% судебных актов. Эти данные можно увидеть на диаграмме в сравнении с 2018, 2019 годами.
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В 2020 году 221 судебный акт арбитражных судов первой инстанции отменен в связи с отказом истцов от иска и в связи с утверждением мирового соглашения, производство по делам было прекращено. Процент отмененных (измененных) дел без учета дел, по которым истцы отказались от исков и заключены мировые соглашения, составил 7,3.

Основаниями для отмены (изменения) судебных актов в отчетном периоде явились:

- нарушение норм материального права – 213 дел (22,7 % от общего количества отмененных/измененных судебных актов);

- несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела - 204 дела (21,8 %);

- неполное выяснение или недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела, – 180 дел (19,2 %);

- нарушение норм процессуального права – 108 дел (11,5 %).
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Показатель отмен (изменения) судебных актов Первого арбитражного апелляционного суда в Арбитражном суде Волго-Вятского округа и Суде по интеллектуальным правам в 2020 году составил 2,0 % от числа рассмотренных дел (при среднем значении общероссийского показателя – 3,5 %).
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Неправильное применение судами первой

инстанции норм материального права
Вынесение налоговым органом решения о принятии обеспечительных мер в виде запрета на отчуждение движимого и недвижимого имущества должника не ограничивает финансово-хозяйственную деятельность последнего; факт наложения запрета на отчуждение без согласия налогового органа имущества налогоплательщика не влечет автоматического приостановления начисления пеней.

 В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества налоговый орган обратился в арбитражный суд с заявлением о включении задолженности в реестр требований кредиторов общества.

Определением суда первой инстанции в удовлетворении заявленного требования отказано. Суд пришел к выводу о наличии причинно-следственной связи между невозможностью погашения обществом суммы недоимки и вынесенным налоговым органом решением об обеспечительных мерах в виде запрета на отчуждение и передачу в залог имущества налогоплательщика.

Постановлением апелляционного суда определение суда отменено, заявление налогового органа удовлетворено. 

Как установил суд апелляционной инстанции решением налогового органа в отношении общества приняты обеспечительные меры в порядке пункта 10 статьи 101 НК РФ. Указанным решением наложен запрет на отчуждение движимого и недвижимого имущества общества без согласия налогового органа. Арест принадлежащего обществу имущества в порядке ст. 77 НК РФ не применялся, в связи с чем, принятые Инспекцией обеспечительные меры не запрещали обществу сдавать в аренду, субаренду имеющиеся имущество и транспортные средства, оказывать услуги и выполнять работы с их использованием, то есть извлекать от указанной деятельности экономическую выгоду. При этом судом отмечено, что действие абзаца второго пункта 3 статьи 75 НК РФ не распространяется на обеспечительные меры, принятые в порядке пункта 10 статьи 101 НК РФ.

Исследовав и оценив представленные в дело документы, суд апелляционной инстанции пришел к выводам, что принятое налоговым органом решение не ограничивало финансово-хозяйственную деятельность общества, факт наложения запрета на отчуждение без согласия налогового органа имущества налогоплательщика в порядке статьи 101 НК РФ не повлекло автоматического приостановления начисления пеней в порядке абзаца второго пункта 3 статьи 75 НК РФ и удовлетворил заявление Инспекции о включении в реестр требований кредиторов общества спорные требования (дело № А11-6610/2018).

Если решением суда в пользу потерпевшего со страховщика его ответственности взыскано страховое возмещение и это решение не исполнено, то при введении в отношении этого страховщика процедур, применяемых при банкротстве, или отзыве у него лицензии на осуществление страховой деятельности потерпевший вправе обратиться за выплатой к страховщику ответственности причинителя вреда.

Предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к страховому обществу о взыскании страхового возмещения.

Арбитражный суд первой инстанции отказал в удовлетворении иска. Суд установил, что потерпевший обратился с заявлением о прямом возмещении убытков по истечении срока исковой давности.

Апелляционный суд решение суда первой инстанции отменил; заявленные требования удовлетворил.

Из материалов дела следовало, что 07.06.2016 произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля "Рено",  принадлежащего на праве собственности потерпевшему и автомобиля "Киа", находящегося под управлением гражданина Б.

Судом установлено, что автогражданская ответственность причинителя вреда застрахована в страховом обществе, что подтверждается полисом ОСАГО, куда и обратился потерпевший с заявлением о прямом возмещении убытков.

Потерпевший определил стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля на основании экспертного заключения.

Страховщик выплату страхового возмещения не произвел.

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения потерпевшего в суд общей юрисдикции, решением которого заявленные требования удовлетворены. 
Исполнительный документ о взыскании страхового возмещения должником не исполнен.

Определениями суда общей юрисдикции произведена замены стороны ответчика с одной страховой компании на другую, ввиду отзыва лицензии на осуществление страхования.

Определением суда общей юрисдикции удовлетворено заявление предпринимателя о процессуальном правопреемстве по гражданскому делу, произведена замена взыскателя на предпринимателя.

Выплаты по ДТП от 07.06.2016 по заявлениям не произведены, претензии об оплате возмещения и расходов на экспертизу, оставлены ответчиками без удовлетворения, в связи с чем предприниматель обратился с исковым заявлением в арбитражный суд.

При рассмотрении дела апелляционный суд установил, что поскольку у страховщика потерпевшего отозвана лицензия на осуществление деятельности по страхованию, а страховщик ответственности причинителя вреда является действующей организацией и пришел к выводу о том, что надлежащим ответчиком по делу является страховое общество.

С учетом приведенных правовых норм, обращение потерпевшего за выплатой к страховщику ответственности причинителя вреда, при банкротстве страховщика ответственности потерпевшего, или отзыве у него лицензии на осуществление страховой деятельности, в случае взыскания решением суда в пользу потерпевшего со страховщика его ответственности страхового возмещения, обусловлено неисполнением данного решения.

Факт наступления страхового случая, характер, причины возникновения повреждений, размер подлежащего выплате страхового возмещения, иных убытков и другие обстоятельства, имеющие значение для рассматриваемого дела, установлены вступившим в законную силу решением суда общей юрисдикции. Доказательств того, что решение суда исполнено, не представлено.

Поскольку страховое общество не исполнило обязанность по выплате страхового возмещения, апелляционный суд признал требование истца о взыскании страхового возмещения обоснованным (дело № А43-46998/2019).

Срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
ОАО "РЖД" обратилось в арбитражный суд с иском к обществу об обращении взыскания на заложенное имущество ответчика.

Решением арбитражного суда в удовлетворении иска отказано в связи с пропуском истцом срока исковой давности.

Постановлением апелляционного суда решение суда отменено, иск удовлетворен. Суд признал ошибочным вывод суда первой инстанции о пропуске истцом срока исковой давности, счел требования истца об обращении взыскания на движимое и недвижимое имущество правомерными.

Суд апелляционной инстанции установил, что 13.10.2016 в рамках дела о признании общества несостоятельным (банкротом) ОАО "РЖД" обратилось с заявлением о включении его требований в реестр требований кредиторов ответчика в составе третьей очереди на основании решения арбитражного суда по другому делу о взыскании задолженности; 19.01.2017 ОАО "РЖД" уточнило заявление в части придания заявленным требованиям статуса требований, обеспеченных залогом в соответствии со статьей 138 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"; 24.01.2017 ОАО "РЖД" подало заявление о включении требований в реестр требований кредитора в статусе "залогового кредитора". Определением арбитражного суда, вступившим в законную силу 31.01.2019, во введение процедуры наблюдения в отношении общества отказано.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции установил, что течение срока исковой давности по требованию об обращении взыскания на заложенное имущество с 24.01.2017 было приостановлено.

При таких обстоятельствах, приняв во внимание дату начала течения срока исковой давности - 15.01.2015, период приостановления течения срока исковой давности, дату обращения в суд с иском - 15.10.2018, апелляционный суд сделал вывод о том, что иск ОАО "РЖД" подан в пределах срока исковой давности.

Судом установлено, материалами дела подтверждается и сторонами не оспаривается факт ненадлежащего исполнения ответчиком обязательства по договору купли-продажи движимого и недвижимого имущества; задолженность подтверждена решением арбитражного суда.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что ОАО "РЖД" вправе требовать обращение взыскания на заложенное имущество общества (дело № А79-11745/2018).

Если должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам.

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) должника его конкурсный управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении граждан С. и П. к субсидиарной ответственности по обязательствам должника.

Определением суда первой инстанции заявление удовлетворено частично.

Постановлением суда апелляционной инстанции, принятым по правилам, установленным для рассмотрения дела в суде первой инстанции, указанное определение отменено, заявление удовлетворено в части взыскания с гражданки С. в пользу должника денежных средств в порядке привлечения к субсидиарной ответственности; в удовлетворении заявления в остальной части отказано.

Разрешая спор, суд апелляционной инстанции оценил представленные по делу доказательства и, руководствуясь пунктом 4 статьи 10 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (в редакции, действовавшей в спорный период), исходил из доказанности совокупности условий, необходимых для привлечения гражданки С. к субсидиарной ответственности по обязательствам должника.

Суд установил, что в период осуществления гражданкой С. корпоративного контроля над должником со счета последнего в пользу третьих лиц в отсутствие какого-либо встречного предоставления была перечислена спорная сумма, при этом мер по возврату безосновательно перечисленных денежных средств гражданкой С. предпринято не было. Указанные действия усугубили и без того затруднительное финансовое положение должника и в итоге привели к банкротству.

Принимая во внимание наличие вины гражданки С. в создании критической ситуации перешедшей в стадию банкротства должника (допущение образования задолженности по арендным платежам, активные действия по выводу активов организации, продажа доли в уставном капитале организации при наличии многочисленных долгов), а также наличия причинно-следственной связи между ее действиями и возникновением причин, повлекших несостоятельность (банкротство) должника, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о доказанности совокупности всех требуемых законом условий для её привлечения к субсидиарной ответственности по обязательствам должника (дело № А38-6548/2016).

Несоответствие выводов, изложенных 

в решении, обстоятельствам дела

В случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство, либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения.
Компания обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании неосновательного обогащения в виде неотработанного аванса.

Решением арбитражного суда иск удовлетворен частично. Суд исходил из того, что доказательств реального оказания услуг по проведению технического диагностирования внутридомового газового оборудования в установленный договором срок и доказательств возврата денежных средств общество не представило.

Постановлением апелляционного суда решение суда отменено; в удовлетворении иска отказано. Суд  пришел к выводу о том, что истцом не доказано наличие на стороне ответчика неосновательного обогащения в истребуемой сумме.

Исследовав и оценив представленные в дело доказательства в совокупности и взаимосвязи, в том числе обходные листы и эксплуатационные паспорта, заключения по результатам технического диагностирования внутридомового газового оборудования, акт приема-сдачи выполненных работ, суд установил, что общество выполнило часть работ, предусмотренных договором; результат работ передан заказчику до расторжения договора.

Надлежащих доказательств отсутствия потребительской ценности переданного результата работ, его меньшей стоимости, чем сумма исковых требований, в материалы дела не представлено.

При таких обстоятельствах апелляционный суд пришел к выводу об отсутствии на стороне общества неосновательного обогащения, в связи с чем отказал компании в удовлетворении иска (дело № А79-11053/2019).

В условиях отсутствия государственного (муниципального) контракта на выполнение подрядных работ, заключенного с соблюдением требований, предусмотренных законодательством о торгах, фактическое выполнение истцом работ не может повлечь возникновения на стороне ответчика обязательств по оплате.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к администрации о взыскании задолженности по оплате работ, выполненных по муниципальным контрактам.

Арбитражный суд решением удовлетворил иск.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и отказал в удовлетворении заявленного требования, признав муниципальные контракты ничтожными.

Из материалов дела следовало, что при заключении муниципальных контрактов администрация использовала такой способ определения поставщика, как закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), поскольку цена услуг по каждому из муниципальных контрактов не превышала 100 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции установил, что хотя каждый из рассматриваемых муниципальных контрактов формально подпадал под действие пункта 4 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, в совокупности контракты представляли собой единую сделку с учетом их общей цели, выполнения одного и того же вида работ (кадастровые работы для оформления бесхозяйных объектов коммунальной инфраструктуры на территории одного муниципального образования), одновременного заключения (все контракты заключены в один день).

Доказательств, подтверждающих, что спорные работы носили исключительных характер и не могли быть отложены до заключения сторонами в установленном порядке соответствующих муниципальных контрактов, не представлено.

При таких обстоятельствах апелляционный суд пришел к выводу, что в рассматриваемом случае отсутствие публичных процедур способствовало созданию преимущественного положения исполнителя и лишило возможности других хозяйствующих субъектов реализовать свое право на заключение муниципального контракта.

Муниципальные контракты, при заключении которых допущено нарушение законодательства о закупках, являются ничтожными в силу статьи 168 Кодекса. Несоблюдение установленной законом процедуры заключения сделок не устраняет их возмездности, но лишает в связи с изложенной причиной исполнителя права на получение вознаграждения. Иной подход допускал бы поставку товаров, работ, услуг в обход норм Закона о контрактной системе (статья 10 Кодекса, определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.03.2016 N 305-ЭС16-1427, пункт 18 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг, для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.06.2017).

На основании изложенного суд апелляционной инстанции отказал обществу в удовлетворении предъявленного иска (дело № А39-12978/2019).

Неполное выяснение
обстоятельств, имеющих значение для дела
Основанием для взимания с абонента платы за коммунальный ресурс является установленный факт его потребления в конкретном объеме. 

Водоканал обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с общества  задолженности по оплате самовольного водопользования.

Арбитражный суд рассмотрел дело в порядке упрощенного производства и решением удовлетворил иск частично. Суд первой инстанции пришел к выводу, что факт самовольного водопользования подтвержден материалами дела.

Апелляционный суд постановлением отменил решение, принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении иска. Суд пришел к выводу об отсутствии совокупности обстоятельств, необходимых для квалификации водопотребления общества как самовольного, поскольку срыв пломбы с пожарного гидранта осуществлен не ответчиком, а сотрудниками МЧС России при исполнении ими своих обязанностей.

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, суд апелляционной инстанции не усмотрел оснований для квалификации водопользования Общества в качестве самовольного.

При этом суд апелляционной инстанции принял во внимание, что МЧС России письмом подтвердило факт получения 01.06.2019 сообщения о возможном заложенном взрывном устройстве в гостиничном комплексе общества, а также выезд на место и установку пожарного автомобиля на пожарный гидрант К-150 (ПГ-1), в результате чего произошел срыв пломбы на пожарном гидранте.

Таким образом, с учетом частей 8 и 12 статьи 22, а также статьи 37 Закона о пожарной безопасности, в силу которых при прибытии пожарной охраны на место пожара все должностные лица и граждане на территории тушении пожара обязаны содействовать в проведении мероприятий, направленных на его тушение, в том числе предоставлять имеющиеся в наличии у собственника средства пожаротушения, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что в рассматриваемом случае факт срыва пломбы с пожарного гидранта не может стать основанием для признания общества самовольно потребляющим холодную воду в спорный период.

В рассматриваемом случае суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что срыв пломбы с пожарного гидранта является действием третьего лица (МЧС России), а не Общества. Иных доказательств, помимо факта срыва пломбы с пожарного гидранта, подтверждающих самовольное водопользование Обществом, Водоканал в материалы дела не представил (дело № А43-44481/2019).

Если договор является бессрочным, то сторона по договору имеет право на немотивированный отказ от него.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к другому обществу о признании недействительным уведомления о расторжении договора о совместной деятельности по разработке месторождения строительных песков.

Арбитражный суд первой инстанции удовлетворил иск. Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что ответчик действовал недобросовестно.

Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и отказал в удовлетворении иска. Суд пришел к выводу о том, что недобросовестность ответчика не доказана, а его решение об отказе от договора является правомерным.

Как следовало из материалов дела, между двумя обществами  был заключен предварительный договор. Его предметом явилась обязанность сторон заключить в будущем договор о совместной деятельности по разработке месторождения строительных песков.

В дальнейшем стороны заключили договор о совместной деятельности, по условиям которого стороны, исходя из общих коммерческих интересов извлечения прибыли, обязуются совместно действовать без образования юридического лица в целях разработки месторождения строительных песков. Объем добычи строительных песков на вышеуказанном участке для каждой из сторон договора составляет 50 процентов от установленного объема по результатам геологической разведки.

Условиями договора предусмотрено, что договор может быть прекращен: по письменному соглашению сторон; вследствие расторжения договора по решению суда по требованию одной из сторон; вследствие расторжения договора по требованию одной из сторон; в иных случаях, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации.

По утверждению истца, в его адрес поступило уведомление ответчика о расторжении договора в одностороннем порядке. В названном уведомлении указано на осуществление истцом заготовки древесины и совершение сделок по ее продаже с извлечением дохода от этого, что противоречит условиям договора о совместной деятельности.

Исследовав и оценив представленные в дело доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том,  что иск удовлетворению не подлежит.

Апелляционный суд исходил из того, что из условий договора следовало, что обстоятельство полного исполнения обязательств по договору не обладает признаком неизбежности наступления, поскольку зависит от воли сторон и может не наступить. Таким образом, спорный договор являлся бессрочным. В этой связи у ответчика имелось право на немотивированный отказ от договора.

Ссылка истца на недобросовестное осуществление ответчиком права на такой отказ является необоснованной. Условия договора о совместной деятельности, как указал апелляционный суд, не содержат прав и обязанностей сторон по поводу заготовки древесины и совершения сделок по ее продаже; ответчик неоднократно направлял истцу требования о прекращении такой деятельности на участке (дело № А43-30182/2019).

Нарушение судами первой

инстанции норм процессуального права

Основанием для отмены решения арбитражного суда первой инстанции в любом случае является не подписание решения судьей или одним из судей, если дело рассмотрено в коллегиальном составе судей, либо подписание решения не теми судьями, которые указаны в решении.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к другому обществу о взыскании задолженности по оплате тепловой энергии.

Решением арбитражный суд удовлетворил исковые требования.

Согласно части 6 статьи 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, арбитражный суд апелляционной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с частью 4 статьи 270 настоящего Кодекса основанием для отмены решения арбитражного суда первой инстанции.

Арбитражный суд апелляционной инстанции установил, что обжалуемое решение не подписано судьей.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, апелляционный суд принял решение о переходе к рассмотрению дела по правилам, установленным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации для рассмотрения дела в суде первой инстанции (дело № А11-9398/2019).

Существенным для дела обстоятельством может быть признано указанное в заявлении вновь обнаруженное обстоятельство, которое не было и не могло быть известно заявителю, неоспоримо свидетельствующее о том, что если бы оно было известно, то это привело бы к принятию другого решения.

ОАО "РЖД" обратилось в арбитражный суд с заявлением о пересмотре вступившего в законную силу решения по вновь открывшимся обстоятельствам.

Решением арбитражного суда заявление ОАО "РЖД" удовлетворено. Решение отменено, дело назначено к судебному разбирательству. Суд первой инстанции установил наличие оснований для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с наличием решения арбитражного суда по другому делу.

Апелляционный суд с выводами суда первой инстанции согласился, отменил решение суда первой инстанции на основании пункта 4 части 1 статьи 270 АПК РФ, как принятое при неправильном применении норм процессуального права, и отказал в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.

Как следовало из материалов дела, в заявлении о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам ОАО "РЖД" ссылалось на вступившее в законную силу решение арбитражного суда по другому делу, в соответствии с которым с общества в пользу ОАО "РЖД" по железнодорожным накладным взыскана плата за нахождение подвижного состава на путях общего пользования. Ответчик отметил, что суд по указанному делу, взыскав плату с общества за нахождение подвижного состава на путях общего пользования, установил, что вагоны были задержаны в пути следования по причинам, зависящим от грузополучателя (общества), тем самым указанное является основанием для увеличения срока доставки грузов и основанием для освобождения ОАО "РЖД", как перевозчика, от ответственности за просрочку доставки в виде пени, взысканных по другому делу.

По сути позиция ОАО "РЖД" в вопросе пересмотра спорного решения сводится к наличию иной судебной оценки доказательств, изложенной в решении по взысканию пени, по вопросу взаимоотношений сторон по спорным железнодорожным накладным.

Вместе с тем, иная оценка одних и тех же доказательств по другому делу не является вновь открывшимся обстоятельством или новым обстоятельством в том смысле, который заложен в статье 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Таким образом, приведенные заявителем факты, на которые он ссылается как на вновь открывшиеся обстоятельства и (или) новые обстоятельства, таковыми не являются.

Обстоятельства, о которых сообщается ответчиком, существовали на момент принятия судебного акта и были учтены.

Таким образом, оснований для пересмотра решения арбитражного суда по вновь открывшимся и (или) новым обстоятельствам в рассматриваемом случае не имелось. При таких обстоятельствах, заявление ОАО "РЖД" не подлежало удовлетворению (дело № А43-3117/2019).

Отсутствие в деле протокола судебного заседания или подписание его не теми лицами, которые указаны в статье 155 настоящего Кодекса, в случае отсутствия аудиозаписи судебного заседания, является безусловным основанием для отмены судебного акта.

В рамках дела о несостоятельности общества в арбитражный суд обратилась корпорация с заявлением об отмене обеспечительных мер, в виде отложения первого собрания кредиторов общества до рассмотрения заявлений других кредиторов по существу.

Арбитражный суд определением заявление корпорации удовлетворил частично.

Рассмотрев материалы дела, доводы апелляционной жалобы, апелляционный суд пришел к выводу о том, что по делу имеются безусловные основания для отмены оспариваемого определения в соответствии с пунктом 6 части 4 статьи 270 АПК РФ.

Согласно статье 155 Кодекса в ходе каждого судебного заседания арбитражного суда первой инстанции ведется протокол.

Между тем, как следует из материалов дела, обжалуемое определение вынесено судом на следующей день после поступления заявления корпорации об отмене обеспечительных мер, судебное заседание по разрешению вопроса об отмене обеспечительных мер судом первой инстанции не назначалось и не проводилось (отсутствует определение о назначении судебного заседания), протокола судебного заседания в деле не имеется.

На отсутствие протокола судебного заседания указывает также вводная часть обжалуемого определения.

Таким образом, в нарушение части 2 статьи 97 Кодекса суд первой инстанции, рассмотрев заявленное ходатайство об отмене обеспечительных мер, не обеспечив проведение судебного заседания по рассмотрению данного вопроса. Суд не исследовал в судебном заседании имеющиеся в материалах дела доказательства и не давал им правовую оценку.

Допущенные судом первой инстанции нарушения норм процессуального права привели к принятию незаконного судебного акта (дело № А43-47934/2018).

11.01.2021
Председатель суда                                                                          А.Н. Бондарь
Начальник отдела анализа и обобщения судебной

практики, законодательства и статистики                                   Н.Н. Коннова
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Основания для изменения(отмены) судебных актов

Нарушение норм процессуального права
11,5%

Нарушение норм материального права
22,7%

Неполное выяснение или недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела
19,2%

Несоответствие выводов суда обстоятельствам дела
21,8%

Отказ от иска/мировое соглашение
24,8%



Нарушение норм процессуального права	Нарушение норм материального права	Неполное выяснение или недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела	Несоответствие выводов суда обстоятельствам дела	Отказ от иска/мировое соглашение	108	213	180	204	232	
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